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Este art￭culo contiene una revisi￳n de la literatura emp￭rica que contrasta el v￭nculo entre apertura ex-
terna y tama￱o del sector p￺blico. En teor￭a, la hipótesis de compensación (Rodrik, 1996,1998) postu-
la una relaci￳n positiva para el v￭nculo. En la pr￡ctica, los abundantes trabajos acumulados en los ￺l-
timos diez a￱os muestran resultados heterog￩neos. La t￩cnica de meta-an￡lisis nos permite identificar
factores (m￩todo de estimaci￳n econom￩trico, medida del sector p￺blico y ￡rea geogr￡fica de referen-
cia) que explican esa divergencia.
Palabras clave: apertura exterior, tama￱o del sector p￺blico, hip￳tesis de compensaci￳n, meta-an￡lisis
Clasificación JEL: F41
1. Introducción
La influencia de la apertura en el tama￱o del sector p￺blico ha recibido una creciente
atenci￳n en las ￺ltimas d￩cadas desde las ciencias pol￭tica y econ￳mica y, sobre todo, desde
que Rodrik (1996, 1998) explicara la existencia de una relaci￳n positiva entre apertura co-
mercial y gasto p￺blico, sobre la base del riesgo externo. El argumento del autor, conocido
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efectos de la volatilidad en la relaci￳n de intercambio sobre los ingresos dom￩sticos, expan-
den el tama￱o de su sector p￺blico. Desde entonces, este argumento ha sido discutido en va-
rios frentes, fundamentalmente desde la hipótesis de eficiencia, que partiendo de la compe-
tencia impositiva, postula la relaci￳n inversa, una relaci￳n negativa entre apertura y tama￱o
del sector p￺blico.
El objeto de este art￭culo es ofrecer un estado de la cuesti￳n acerca de la validez de la
hipótesis de compensación, a la luz de la prol￭fica literatura emp￭rica que sigui￳ al trabajo de
Rodrik (1996). Empezamos con una revisi￳n narrativa de los art￭culos que han contrastado
el v￭nculo entre medidas de apertura y tama￱o del sector p￺blico, que sirve para poner de
manifiesto la elevada heterogeneidad de los resultados, con evidencia a favor, pero tambi￩n
en contra, de la hipótesis de compensación. En esta revisi￳n, los 34 trabajos considerados se
organizan en tres grupos. El primero incluye el de los trabajos que, en el contraste de la re-
laci￳n, explotan las diferencias entre pa￭ses mediante an￡lisis de corte transversal o datos de
panel. El segundo grupo incluye los trabajos que explotan las diferencias entre estados o pro-
vincias de un mismo pa￭s, tambi￩n con an￡lisis de corte transversal o datos de panel. Final-
mente, repasamos los trabajos que explotan las variaciones en el tiempo para un mismo pa￭s,
mediante an￡lisis de series temporales, para contrastar la existencia de un v￭nculo entre aper-
tura y tama￱o del sector p￺blico.
El examen descriptivo de los trabajos incluidos en estos tres grupos nos permite, por com-
paraci￳n, identificar posibles fuentes de discrepancia en sus resultados. Por ejemplo, parece
que el m￩todo de estimaci￳n, la aproximaci￳n al tama￱o del sector p￺blico y el ￡rea geogr￡-
fica de referencia pueden condicionar el que se halle o no evidencia a favor de la hipótesis de
compensación. El siguiente paso consiste en contrastar cuantitativamente dicha posibilidad.
A tal fin, aplicamos la t￩cnica de meta-an￡lisis para confirmar estad￭sticamente cu￡les de esas
decisiones de ejecuci￳n (m￩todo de estimaci￳n, medida del sector p￺blico o ￡rea geogr￡fica)
han influido en el signo de la relaci￳n entre apertura y tama￱o del sector p￺blico.
Los resultados de la meta-regresi￳n confirman que los trabajos que utilizan el total de
gastos o ingresos y el consumo para aproximar el tama￱o del sector p￺blico tienden a sumi-
nistrar evidencia favorable a la hipótesis de compensación, quiz￡ porque est￡n incluyendo
todas las v￭as posibles, y no solo la del gasto social, para compensar el riesgo asumido con
la apertura al exterior. El meta-an￡lisis tambi￩n muestra que el m￩todo de corte transversal
tiende a suministrar evidencia favorable a una relaci￳n positiva y significativa entre apertu-
ra y tama￱o del sector p￺blico, que puede asociarse a la no exigencia de que esa relaci￳n se
sostenga en el tiempo. Por el contrario, los estudios que circunscriben el contraste a pa￭ses
OCDE tienden a suministrar evidencia en contra de la relaci￳n positiva postulada por la hi-
p￳tesis de compensaci￳n, sobre todo si se incluyen los a￱os de consolidaci￳n fiscal que si-
guieron a la firma del tratado de Maastricht en 1992.
El resto del art￭culo se organiza como sigue. En el segundo apartado se presenta, de
forma descriptiva, la literatura que estima el v￭nculo entre apertura exterior y tama￱o del sec-
132 ESTELA S￁ENZ RODRￍGUEZ, MARCELA SABAT￉ SORT Y MARￍA DOLORES GADEA RIVAStor p￺blico. En el tercer apartado se aplica la t￩cnica de meta-an￡lisis a los trabajos inclui-
dos en el anterior apartado. Finalmente, en el cuarto apartado, de la sensibilidad mostrada
por los resultados de los distintos trabajos a la selecci￳n del m￩todo econom￩trico, la mues-
tra de pa￭ses y la medida de tama￱o del sector p￺blico, se extrae una recomendaci￳n para
orientar la futura investigaci￳n.
2. Revisión de la literatura empírica. Un análisis cualitativo
La hipótesis de compensación desarrollada en Rodrik (1996, 1998) se basa en el argu-
mento del seguro social frente al riesgo externo. La idea subyacente es que las econom￭as
m￡s integradas en los mercados mundiales, por efecto de turbulencias o shocks externos,
est￡n expuestas a un mayor riesgo en sus ingresos dom￩sticos. En este contexto, el estado
puede decidirse a ejercer una funci￳n compensadora a trav￩s del gasto. De ejercerla, la hi-
pótesis de compensación se manifestar￭a en un v￭nculo positivo entre el grado de apertura de
una econom￭a y el tama￱o de su sector p￺blico.
Inicialmente, la contrastaci￳n emp￭rica del v￭nculo entre apertura y gasto la realiza Ro-
drik (1996) a trav￩s de un an￡lisis de corte transversal. Al hacerlo, halla una relaci￳n positi-
va y significativa entre la apertura media del periodo 1980-1989 y el consumo p￺blico en
1990-1992 para una muestra de 103 pa￭ses y entre la apertura media del periodo 1975-1984
y el consumo p￺blico en 1985-1989 para una muestra de 125 pa￭ses. La significatividad del
v￭nculo se sostiene para diferentes medidas del tama￱o del sector p￺blico, si bien la eviden-
cia es m￡s concluyente al considerar el consumo p￺blico real como variable dependiente. La
significatividad es refrendada en Rodrik (1998), quien sobre su trabajo preliminar, a￱ade
nuevas variables de control en el an￡lisis de robustez. Complementariamente, esta vez apli-
cando an￡lisis de datos de panel, Rodrik (1997) contrasta y halla evidencia a favor de una
relaci￳n positiva entre apertura e impuestos sobre el trabajo (financiadores de gastos socia-
les) para un conjunto de pa￭ses de la OCDE en el periodo 1965-1991.
Sin embargo, desde un principio, a la idea de que existe una relaci￳n positiva entre aper-
tura y gasto fundada en la hipótesis de compensación se opuso la hipótesis de eficiencia, que
propugna un efecto negativo de la internacionalizaci￳n de los mercados sobre el tama￱o del
sector p￺blico. Partiendo de las hip￳tesis de Kau y Rubin (1981) con respecto a los costes de
la recaudaci￳n impositiva, autores como Ferris y West (1996) encuentran una relaci￳n nega-
tiva entre apertura y gasto para Estados Unidos entre 1959 y 1989. La idea es que la mayor
competencia impositiva asociada a una apertura restringe la capacidad de los gobiernos para
aumentar los impuestos, en especial los de capital, y de esta v￭a, restringe tambi￩n el tama-
￱o del sector p￺blico. La hipótesis de eficiencia, por consiguiente, se manifestar￭a en un v￭n-
culo negativo entre apertura y tama￱o del sector p￺blico.
Aparte de la hipótesis de eficiencia, un segundo argumento que cuestiona la hipótesis de
compensación, es el que arranca del trabajo de Saunders y Klau (1985) y est￡ relacionado
con las econom￭as de escala en la provisi￳n de bienes y servicios p￺blicos. En este contex-
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to se enmarca el art￭culo de Alesina y Wacziarg (1998), donde se cuestiona la relaci￳n di-
recta apuntada por Rodrik (1996) entre la apertura externa y la participaci￳n del consumo del
gobierno en el PIB por v￭a del riesgo. Para ellos, la conexi￳n se da a trav￩s del tama￱o pa￭s.
Es un hecho que los pa￭ses peque￱os no pueden beneficiarse del acceso a los grandes mer-
cados a menos que adopten pol￭ticas comerciales abiertas. Adem￡s, en los pa￭ses peque￱os,
al no poder aprovechar econom￭as de escala en la provisi￳n de bienes p￺blicos, el tama￱o
relativo del Estado tiende a ser mayor. Es decir, en los pa￭ses peque￱os (con un mayor grado
de apertura) el gasto p￺blico es comparativamente mayor, por la misma raz￳n que en los pa￭-
ses grandes (con un menor grado de apertura), pueden aprovecharse econom￭as de escala en
la producci￳n de los bienes p￺blicos, siendo el tama￱o del gobierno comparativamente
menor. En este caso, la evidencia emp￭rica a favor del argumento se manifestar￭a en la p￩r-
dida de v￭nculo significativo entre grado de apertura y tama￱o del sector p￺blico al introdu-
cir variables indicativas del tama￱o pa￭s. Alesina y Wacziarg (1998) contrastan dicha posi-
bilidad introduciendo la variable poblaci￳n en la misma especificaci￳n de referencia de
Rodrik (1996) para la ecuaci￳n del consumo p￺blico en 1985-1989, obteniendo cierta evi-
dencia a favor para los m￡s de un centenar de pa￭ses de la muestra. Sin embargo, el alto
grado de colinealidad detectado les lleva a no extraer conclusiones definitivas.
Siguiendo un orden cronol￳gico, se revisa a continuaci￳n la abundante literatura emp￭-
rica que en la estela de estos tres enfoques (hipótesis de compensación, hipótesis de eficien-
cia y aprovechamiento de econom￭as de escala en la provisi￳n de servicios p￺blicos) ha con-
trastado la existencia de un v￭nculo entre el grado de apertura de una econom￭a y el tama￱o
de su sector p￺blico. En primer lugar, revisamos los trabajos que explotan las diferencias
entre pa￭ses (con an￡lisis de corte transversal o datos de panel) para el contraste de la rela-
ci￳n. En segundo lugar, consideramos los trabajos que explotan las diferencias entre estados
o provincias de un mismo pa￭s (tambi￩n con an￡lisis de corte transversal o datos de panel).
Finalmente, repasamos los trabajos que explotan las variaciones en el tiempo de un mismo
pa￭s (mediante an￡lisis de series temporales) para contrastar la existencia del v￭nculo. En
cada una de estas etapas, adem￡s de referirnos al m￩todo de estimaci￳n, se precisa el pa￭s o
pa￭ses y periodo de referencia y la variable de tama￱o de sector p￺blico elegida.
Dentrodeloscontrastesqueexplotanlasdiferenciasentrepa￭ses,ycomosehadicho,ajus-
t￡ndonos a un orden cronol￳gico (v￩ase Ap￩ndice), hay que empezar por referirse a un cuarte-
to de trabajos que refrendan la existencia de un v￭nculo positivo entre apertura y tama￱o del
sector p￺blico. De una parte, Commander et al. (1997), partiendo b￡sicamente del argumento
de Rodrik (1996, 1998), pero llevando hacia atr￡s el an￡lisis, hallan una relaci￳n positiva y sig-
nificativa, en una estimaci￳n de corte transversal, entre apertura y consumo p￺blico para una
muestra de 132 pa￭ses en 1964-1993. Por otra parte, Iversen y Cusak (2000), aplicando datos
de panel, confirman la relaci￳n entre apertura y gasto, ￩ste medido a trav￩s de las transferen-
cias p￺blicas, para 15 pa￭ses del ￡rea OCDE en el per￭odo 1961-1993, parecid￭simo al consi-
derado en Rodrik (1997). Adem￡s, Garrett (2001) extiende la evidencia a favor de una relaci￳n
positiva entre la apertura comercial y tama￱o del sector p￺blico, aproximado ￩ste tanto a tra-
v￩s del consumo como del gasto p￺blico total, en un an￡lisis de corte transversal para 116 pa￭-
ses en 1985-1995. Es la misma metodolog￭a que aplica el cuarto de los trabajos, el de Mart￭-135 ﾿Condiciona la apertura exterior el tama￱o del sector p￺blico? Un panorama
nez-Mongay (2002), a un conjunto de pa￭ses OCDE en 1960-1999. En el estudio se utilizan
tres indicadores del tama￱o del gobierno (gastos primarios, ingresos impositivos totales y gasto
p￺blico total divididos por el PIB). Para todos ellos halla un v￭nculo positivo y significativo
con el grado de apertura, a diferencia de lo que ocurre en Garrett y Mitchell (2001), quienes
con una cobertura temporal y espacial muy parecida, si bien con datos de panel, hallan un v￭n-
culo negativo y significativo con el gasto total, gasto en consumo y transferencias p￺blicas.
Esta discrepancia apunta a la posible influencia del m￩todo de estimaci￳n en la hetero-
geneidad de resultados que, a partir de entonces, vemos acumularse en la literatura. Aunque
no parece que el m￩todo de estimaci￳n sea la ￺nica posible fuente de heterogeneidad. As￭ se
infiere de la comparaci￳n de resultados de los siguientes cuatro trabajos, que emplean todos
la t￩cnica de datos de panel. Por ejemplo, Adser￠ y Boix (2002) hallan una relaci￳n positi-
va y significativa entre la apertura y los ingresos corrientes del gobierno para una muestra
de 65 pa￭ses en 1950-1990, relaci￳n que se intensifica cuando en la estimaci￳n se introduce
un t￩rmino de interacci￳n que multiplica la apertura por la variable “instituciones democr￡-
ticas”. Sin embargo, los trabajos de Ferris (2003) y Borcherding et al. (2004), que reducen
la cobertura geogr￡fica a 20 pa￭ses OCDE y periodo 1970-1997, hallan evidencia en contra.
Ambos encuentran un nexo negativo entre la apertura y diferentes medidas agregadas del
gasto (consumo p￺blico, gasto corriente y gasto total). Es cierto que Sanz y Vel￡zquez
(2003), tambi￩n aplicando datos de panel a 20 pa￭ses OCDE en el periodo 1970-1997, ha-
llan evidencia a favor de una relaci￳n entre apertura (medida con el stock de inversi￳n ex-
tranjera directa en el interior, IED) y el gasto p￺blico, pero no con su tama￱o sino con el peso
relativo del gasto social sobre el total.
Por tanto, la referencia a pa￭ses OCDE, esto es, de elevado ingreso per c￡pita, parece di-
ficultar la emergencia de una relaci￳n positiva entre apertura y tama￱o del sector p￺blico. Lo
cual no implica, obviamente, la aceptaci￳n universal del v￭nculo para muestras que no los in-
cluyan. Por ejemplo, Rudra y Haggard (2005) no encuentran v￭nculo positivo y significati-
vo alguno cuando aplican datos de panel a una muestra de 59 pa￭ses en desarrollo en el pe-
riodo 1975-1997. Al considerar la muestra completa no detectan ning￺n efecto de la apertura
comercial sobre el peso del gasto social en el total, si bien cuando dividen la muestra entre
pa￭ses democr￡ticos y no democr￡ticos, estos ￺ltimos presentan una relaci￳n negativa entre
apertura comercial y gasto social relativo. Llama tambi￩n la atenci￳n el hecho de que cuan-
do se utilizan como medidas de tama￱o del sector p￺blico el gasto en seguridad social, el
gasto en educaci￳n y el gasto en sanidad, la apertura no ejerza efecto significativo alguno en
los pa￭ses democr￡ticos. Este resultado plantea la posibilidad de que parte de las discrepan-
cias halladas en la literatura emp￭rica respondan a la selecci￳n de la variable tama￱o del sec-
tor p￺blico. En este caso, la ausencia de v￭nculo podr￭a justificarse sin m￡s que considerar
que la variable gasto social, en l￭nea con la hip￳tesis de Rodrik (1998), constituye un cauce
de compensaci￳n m￡s propio de pa￭ses desarrollados que de pa￭ses en desarrollo.
Resumiendo, hasta el momento, variables representativas del gasto agregado y consu-
mo, en muestras de pa￭ses amplias y que aplican un an￡lisis de corte transversal, parecen
aportar m￡s evidencia a favor de la hipótesis de compensación. Es una percepci￳n en la que136 ESTELA S￁ENZ RODRￍGUEZ, MARCELA SABAT￉ SORT Y MARￍA DOLORES GADEA RIVAS
abunda la comparaci￳n de resultados obtenidos en Garen y Trask (2005), Kittel y Winner
(2005) y Dreher (2006a). Garen y Trask (2005) aplican un an￡lisis de corte transversal para
el a￱o 1990 en una muestra de 96 pa￭ses, hallando una relaci￳n positiva y significativa entre
apertura y gasto p￺blico total. Por el contrario, en los an￡lisis de datos de panel de Kittel y
Winner (2005) y Dreher (2006a) para pa￭ses OCDE en 1961-1993 y 1970-2000, respectiva-
mente, no se halla v￭nculo significativo alguno.
Es cierto que Adam y Kammas (2007) hallan una relaci￳n positiva entre apertura y tasa
impositivasobreeltrabajoaplicandodatosdepanelaunconjuntode15pa￭sesOCDEen1970-
1997. Sin embargo, cuando Gemmell et al. (2008) aplican datos de panel a un conjunto de 25
pa￭ses de la OCDE en 1980-1997 y consideran la din￡mica de largo plazo, la relaci￳n entre
apertura y gasto p￺blico total no resulta significativa. Lo que s￭ hallan, en coherencia con los
resultados de Sanz y Vel￡zquez (2003) antes comentados, es una relaci￳n significativa entre el
avance de la integraci￳n internacional y el del gasto social en la composici￳n del gasto p￺bli-
co. En el caso de Dreher et al. (2008), quienes tambi￩n analizan los efectos de la globalizaci￳n
sobre la composici￳n del gasto p￺blico para 10 pa￭ses de la OCDE en el periodo 1991-2001,
no se halla evidencia de que la globalizaci￳n ejerza influencia alguna (est￩ la globalizaci￳n me-
dida como apertura comercial, por flujos de entrada y salida de IED, v￭a restricciones sobre las
transacciones de capital o como el ￭ndice de globalizaci￳n KOF)1. Aunque tal y como obser-
van los propios autores, la diferencia con respecto al resultado hallado para la IED en Gemmell
et al. (2008), puede deberse a que ellos utilizan flujos en lugar de stocks, no disponibles para
el conjunto de pa￭ses y periodo considerados en su estudio. Tampoco Potrafke (2009), utilizan-
do el indicador de globalizaci￳n KOF, encuentra un v￭nculo con medidas m￡s agregadas de
gasto social para un ￡rea de 20 pa￭ses OCDE en 1980-2003.
En claro contraste, los trabajos de Shelton (2007), Ram (2009), Epifani y Gancia (2009)
y Baunsgaard y Keen (2010), referidos a ampl￭simas muestras de pa￭ses, hallan un v￭nculo
positivo y significativo entre apertura y gastos e ingresos totales y consumo p￺blico. Shel-
ton (2007), mediante un an￡lisis de datos de panel, aplicado a una muestra de 100 pa￭ses en
el periodo 1970-2000, investiga sobre qu￩ funci￳n del gasto p￺blico es mayor el efecto de la
apertura comercial, variable que aparece en las ecuaciones tanto sola como en interacci￳n
con una dummy para los pa￭ses miembros de la OCDE en 1975. Cuando se considera la
muestra completa, el gasto p￺blico total aumenta con la apertura, pero si se desciende al
nivel de desagregaci￳n de las clasificaciones funcional o econ￳mica, se comprueba que el
incremento apenas proviene del gasto en seguro social. Sin embargo, s￭ se observa que el t￩r-
mino interacci￳n (pa￭ses industrializados) es muy significativo en el gasto por transferencias,
especialmente las de seguridad social, lo que reforzar￭a la hip￳tesis de Rodrik (1998), a la
que antes nos refer￭amos, acerca de que los pa￭ses desarrollados y en desarrollo responden
con categor￭as muy diferentes del gasto a una mayor apertura.
Sin descender a este nivel de desagregaci￳n, y con el objeto de estudiar la sensibilidad
de la relaci￳n apuntada por Alesina y Wacziarg (1998) entre apertura, tama￱o del pa￭s y ta-
ma￱o del sector p￺blico al m￩todo econom￩trico utilizado, Ram (2009) aplica un estudio de
datos de panel a 154 pa￭ses en 1960-2000. El principal resultado es que la apertura ejerce un137 ﾿Condiciona la apertura exterior el tama￱o del sector p￺blico? Un panorama
efecto positivo y significativo en el consumo p￺blico, una vez controlado el tama￱o del pa￭s.
Epifani y Gancia (2009) tambi￩n hallan un efecto positivo de la apertura sobre el consumo
p￺blico para una amplia muestra de pa￭ses en 1950-2000 aplicando an￡lisis de datos de
panel. El mismo v￭nculo positivo que Baunsgaard y Keen (2010) encuentran al considerar el
total de ingresos impositivos en 1975-2009 para una muestra de 117 pa￭ses, y que se desva-
nece cuando el an￡lisis se replica para la sub-muestra de 27 pa￭ses OCDE incluidos en el es-
tudio. La excepci￳n la hallamos en Benarroch y Pandey (2008), que si bien en su an￡lisis de
corte transversal hallan que los resultados de Rodrik (1998) son robustos ante un cambio en
el periodo temporal, no encuentran una relaci￳n positiva entre apertura comercial y consu-
mo p￺blico cuando aplican datos de panel a un conjunto de 96 pa￭ses en 1970-2000.
Hasta aqu￭, el conjunto de trabajos que explotan de forma integrada las diferencias entre
pa￭ses para contrastar la existencia del v￭nculo apertura-tama￱o del sector p￺blico. En el
apartado de an￡lisis regional, nos encontramos con los trabajos de Balle y Vaidya (2002), Je-
anneney y Hua (2004) y Pickup (2006). En Balle y Vaidya (2002) se analiza la relaci￳n entre
apertura comercial y gasto p￺blico estatal aplicado a los EEUU en el periodo 1987-1997. La
apertura se mide como el comercio total sobre el producto estatal bruto en 1987-1994 y el
tama￱o del sector p￺blico como el gasto p￺blico total, el de bienestar o servicios p￺blicos y
el gasto en sanidad, todo ello dividido por el producto estatal bruto medio en 1995-1997. A
partir de un an￡lisis de corte transversal, encuentran una escasa relaci￳n entre la apertura y
el gasto total estatales, pero una relaci￳n positiva con el gasto en sanidad y bienestar p￺bli-
co. Aplicando la misma metodolog￭a a las provincias chinas, est￡ el trabajo de Jeanneney y
Hua (2004). Se trata de un excelente caso de estudio puesto que China, al igual que otros pa￭-
ses en desarrollo, aplic￳ desde comienzo de los ochenta un programa de liberalizaci￳n eco-
n￳mica en el que se inclu￭a una progresiva apertura al exterior, al tiempo que sus provincias
iban adquiriendo mayor autonom￭a en el ￡mbito de gasto p￺blico. El an￡lisis de corte trans-
versal aplicado a 10 provincias en 1992-1998 halla una relaci￳n positiva entre la apertura co-
mercial y el gasto p￺blico. Por su parte, el an￡lisis de datos de panel que Pickup (2006) apli-
ca a las 10 provincias de Canad￡ en el periodo 1981-1991 muestra que, como regla general,
han aumentado el gasto p￺blico (gasto total, en consumo y en transferencias como porcen-
taje del PIB) ante un incremento de la apertura comercial (comercio total internacional e in-
terprovincial en porcentaje del PIB privado).
Para terminar, faltar￭a por considerar el grupo de trabajos que ha individualizado el trata-
miento por pa￭ses, aplicando an￡lisis de series temporales. En este grupo, se incluye el trabajo
de Molana et al. (2004), que cubre una muestra de 23 pa￭ses de la OCDE para el periodo 1948-
1998 y halla una relaci￳n positiva de largo plazo entre apertura y consumo p￺blico s￳lo para
Australia, Austria, Dinamarca, Luxemburgo y Nueva Zelanda. La evidencia es relativamente
m￡s equilibrada en el caso de Abizadeh (2005), quien al analizar el nexo entre la liberalizaci￳n
comercial y el gasto p￺blico per c￡pita en seis pa￭ses en 1960-2000 halla una relaci￳n positiva
para EEUU, Corea y Egipto, negativa para Canad￡ y Uruguay y no significativa para Singa-
pur. Por su parte, Mourao (2007) encuentra evidencia a favor de una relaci￳n de cointegraci￳n
positivaentreaperturayvariasmedidasdegastop￺blicoparalaeconom￭aportuguesaen1947-
2000. Sin embargo, en el an￡lisis de los factores explicativos del crecimiento del gasto p￺bli-co en Canad￡ en el muy largo plazo (1870-2000), Ferris et al. (2008) hallan una relaci￳n de
cointegraci￳n negativa entre la apertura comercial y el gasto p￺blico federal. Finalmente,
S￡enz et al. (2011) aportan evidencia a favor de la relaci￳n positiva entre apertura y gasto para
la econom￭a espa￱ola en la segunda mitad del siglo XX, aunque s￳lo cuando consideran los
efectos sobre el gasto derivados de la restauraci￳n de la democracia en 1977 y se excluyen los
a￱os noventa, por el esfuerzo espa￱ol de consolidaci￳n fiscal para acceder a la UEM. Aqu￭ de
nuevo, parece que los contrastes centrados en pa￭ses OCDE no recaban mucha evidencia a
favor del v￭nculo postulado por la hipótesis de compensación. Una posible explicaci￳n, si aten-
demos al ￺ltimo de los trabajos, podr￭a estar en la notable presencia europea, dentro del ￡rea
OCDE, de pa￭ses implicados en el cumplimiento de los criterios de convergencia nominal, pri-
mero, y del Pacto de Estabilidad y Crecimiento, luego, en la d￩cada de los noventa.
3. Meta-análisis de la evidencia econométrica
La revisi￳n descriptiva de la literatura sobre el v￭nculo entre apertura y tama￱o del sec-
tor p￺blico nos ha permitido identificar potenciales fuentes de discrepancia en los resultados.
Siguiendo a Garc￭a-Quevedo (2004), los cuadros 1-5 ofrecen una primera aproximaci￳n
cuantitativa a esas supuestas fuentes de heterogeneidad, al contabilizar el n￺mero de obser-
vaciones (dentro de las 396 estimaciones incluidas en los 34 estudios relacionados en el an-
terior apartado), que hallan evidencia de un v￭nculo positivo, v￭nculo negativo o bien v￭ncu-
lo no significativo, entre apertura y tama￱o del sector p￺blico2.
Para empezar, est￡ claro que un v￭nculo positivo es relativamente m￡s frecuente (70%
de las observaciones) cuando el m￩todo de estimaci￳n es de corte transversal (cuadro 1). El
v￭nculo positivo es tambi￩n relativamente m￡s frecuente cuando el tama￱o del sector p￺bli-
co se aproxima con medidas de gastos o ingresos totales y consumo p￺blico (cuadro 2). Por
el contrario, la relaci￳n positiva es relativamente menos frecuente cuando el ￡rea de referen-
cia viene dominada por pa￭ses OCDE (cuadro 3), sobre todo, si la estimaci￳n incluye la d￩-
cada de los noventa (cuadro 4). Finalmente, la frecuencia relativa de hallar un v￭nculo posi-
tivo no parece verse afectada por la consideraci￳n de variables indicativas del nivel de
democracia (cuadro 5). A fin de confirmar estad￭sticamente tales indicios, recurrimos a la
t￩cnica de meta-an￡lisis3.
Cuadro 1
NÚMERO DE OBSERVACIONES QUE HALLAN UNA RELACIÓN ENTRE APERTURA
Y TAMAÑO DEL SECTOR PÚBLICO POSITIVA, NEGATIVA O NO SIGNIFICATIVA
SEGÚN TÉCNICA ECONOMÉTRICA
Relación + Relación – Relación NS Total
Corte tranversal 74 8 20 102
Datos de Panel 63 39 133 235
Series temporales 20 10 29 59
Total 157 57 182 396
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Cuadro 2
NÚMERO DE OBSERVACIONES QUE HALLAN UNA RELACIÓN ENTRE APERTURA
Y TAMAÑO DEL SECTOR PÚBLICO POSITIVA, NEGATIVA O NO SIGNIFICATIVA
SEGÚN NIVEL DE AGRAGACIÓN EN LA MEDIDA DEL SECTOR PÚBLICO
Relación + Relación – Relación NS Total
GT o IT
a 65 16 33 114
CP
b 48 17 40 105
GPS agregado
c 10 5 24 39
Resto 34 19 85 138
Total 156 57 182 396
a: GT o IT = Gasto o ingreso total.
b: GP = Consumo p￺blico.
c: GPS = Gasto p￺blico social.
Cuadro 3
NÚMERO DE OBSERVACIONES QUE HALLAN UNA RELACIÓN ENTRE APERTURA
Y TAMAÑO DEL SECTOR PÚBLICO POSITIVA, NEGATIVA O NO SIGNIFICATIVA
SEGÚN EL NIVEL DE RENTA DE LOS PAÍSES INCLUIDOS EN LA MUESTRA
Relación + Relación – Relación NS Total
S￳lo pa￭ses OCDE 65 45 120 230
Resto 92 12 62 166
Total 157 57 182 396
Cuadro 4
NÚMERO DE OBSERVACIONES QUE HALLAN UNA RELACIÓN ENTRE APERTURA
Y TAMAÑO DEL SECTOR PÚBLICO POSITIVA, NEGATIVA O NO SIGNIFICATIVA
SEGÚN INCLUYAN O NO LA DÉCADA DE LOS NOVENTA
Relación + Relación – Relación NS Total
S￳lo pa￭ses OCDE hasta 1991 o < 87 4 19
S￳lo pa￭ses OCDE hasta 1992 o > 57 38 116 211
Resto 92 12 62 166
Total 157 57 182 396
Cuadro 5
NÚMERO DE OBSERVACIONES QUE HALLAN UNA RELACIÓN ENTRE APERTURA
Y TAMAÑO DEL SECTOR PÚBLICO POSITIVA, NEGATIVA O NO SIGNIFICATIVA
SEGÚN CONSIDEREN O NO EL SUPUESTO DE RÉGIMEN DEMOCRÁTICO
Relación + Relación – Relación NS Total
Incluyen una variable democracia 15 5 13 33
Resto 142 52 169 363
Total 157 57 182 396El punto de partida lo constituyen las mencionadas 396 observaciones que, como tam-
bi￩n se ha dicho, se ajustan a la ecuaci￳n:
TSP = f (AP, Z)
donde TSP es tama￱o del sector p￺blico; AP es apertura y Z son otras variables que influ-
yen en la variable end￳gena. De acuerdo con la hipótesis de compensación, el v￭nculo entre
AP y TSP, que son las variables fundamentales en la relaci￳n, debe ser positivo. De manera
que establecemos una variable dependiente binaria, como en Garc￭a-Quevedo (2004) y Bel
y Fageda (2009), que toma valor 1 si la relaci￳n entre las variables fundamentales es positi-
va y valor 0 si la relaci￳n es negativa o no significativa. El objeto del meta-an￡lisis es deter-
minar si las llamadas variables moderadoras, esto es, las posibles fuentes de heterogeneidad
identificadas en la revisi￳n narrativa, influyen estad￭sticamente en la obtenci￳n de uno u otro
resultado, esto es, si explican el que la variable dependiente tome valor 1 o 0.
El cuadro 6 ofrece la relaci￳n de variables moderadoras que entran en la meta-regresi￳n.
La influencia sobre la variable dependiente, dada su naturaleza binaria, se ha estimado me-
diante un modelo Probit y los resultados aparecen en el cuadro 7. Por construcci￳n, si el coe-
ficiente de la variable moderadora es positivo y significativo est￡ indicando que la caracte-
r￭stica en cuesti￳n (sea un m￩todo, ￡rea geogr￡fica o periodo de estudio) es propensa a
suministrar evidencia a favor de la hipótesis de compensación. Si el coeficiente es negativo
y significativo, estar￡ indicando que la caracter￭stica es propensa a suministrar evidencia en
contra, ya sea en forma de v￭nculo negativo o no significativo. Finalmente, si el coeficiente
de la variable es no significativo, la conclusi￳n es que la caracter￭stica en cuesti￳n no influ-
ye en el resultado de estimar la relaci￳n entre las variables fundamentales, esto es, entre aper-
tura y tama￱o del sector p￺blico.
Cuadro 6
VARIABLES MODERADORAS
CT: Dummy que toma el valor 1 si la t￩cnica econom￩trica es de corte transversal
OCDE: Dummy que toma el valor 1 si la muestra s￳lo incluye pa￭ses ricosa
OCDE92: Dummy que toma el valor 1 si la muestra s￳lo incluye pa￭ses ricos que llegan hasta 1992 o >
GPTIPT: Dummy que toma el valor 1 si el tama￱o del sector p￺blico es el gasto o ingreso p￺blico total
CP: Dummy que toma el valor 1 si el tama￱o del sector p￺blico es el consumo p￺blico
GPS: Dummy que toma el valor 1 si el tama￱o del sector p￺blico es el gasto p￺blico social agregado
DEMO: Dummy que toma el valor 1 si se incluye una variable democracia
a: La amplia mayor￭a de los estudios cuya muestra s￳lo incluye pa￭ses ricos utiliza pa￭ses de la OCDE.
La informaci￳n recogida en el cuadro 7 (columna 1) confirma, por consiguiente, las in-
tuiciones derivadas de la revisi￳n narrativa acerca de la influencia de la selecci￳n del m￩to-
do econom￩trico, el ￡rea geogr￡fica y la medida del tama￱o del sector p￺blico sobre la ob-
tenci￳n de evidencia a favor o en contra de la hipótesis de compensación. En primer lugar,
de acuerdo con el meta-an￡lisis, la t￩cnica de corte transversal sesga los resultados a favor
de la existencia de una relaci￳n entra apertura y tama￱o del sector p￺blico. Ese mismo sesgo
140 ESTELA S￁ENZ RODRￍGUEZ, MARCELA SABAT￉ SORT Y MARￍA DOLORES GADEA RIVASlo obtenemos cuando al estimar el v￭nculo, el tama￱o del sector p￺blico se aproxima por gas-
tos o ingresos totales y consumo. Sin embargo, el sesgo va en contra de la hipótesis de com-
pensación cuando la estimaci￳n se circunscribe al ￡rea OCDE, en especial si se excluyen
aquellos trabajos que no incluyen los a￱os de consolidaci￳n fiscal en Europa tras la firma del
Tratado de Maastricht en 1992 (columna 2). Por ￺ltimo, la inclusi￳n de variables represen-
tativas del nivel de democracia no influye en los resultados.
Cuadro 7



















Obs. con Dep=1 157 157
McFadden R2 0,182 0,186
Estad￭stico-z entre par￩ntesis. *, ** y *** significativo al 10%, 5% y 1% respectivamente.
Una posible explicaci￳n para el mayor ￩xito de la hipótesis de compensación cuando se
trabaja con an￡lisis de corte transversal, es la ausencia de dimensi￳n temporal. Pi￩nsese en
pa￭ses que hubieran registrado un proceso de intensa apertura hacia el exterior con expan-
si￳n del gasto. A esos pa￭ses les corresponder￭an altos niveles de apertura y tama￱o de sec-
tor p￺blico, por m￡s que en un determinado momento la relaci￳n hubiera empezado a difu-
minarse. En cualquier caso, la combinaci￳n final de elevado grado de apertura y gasto, en un
an￡lisis de corte transversal, proveer￭a evidencia a favor de la hip￳tesis. No ocurrir￭a as￭ en
los an￡lisis de datos de panel o series temporales, donde con esa misma combinaci￳n de ni-
veles de apertura y gasto, el requisito de que el v￭nculo prevalezca en el tiempo, restar￭a evi-
dencia a favor de la hip￳tesis.
Una explicaci￳n al mayor ￩xito de los trabajos que consideran el gasto o ingreso total
o el consumo para aproximar el tama￱o del sector p￺blico, es que estar￭an incluyendo todas
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en desarrollo no est￡n en condiciones de responder a los riesgos derivados de una mayor
apertura con las mismas categor￭as del gasto social que los pa￭ses desarrollados. Finalmen-
te, est￡ la posible explicaci￳n al poco ￩xito de los trabajos que centran el an￡lisis en el ￡rea
OCDE, sobre todo si incluyen la d￩cada de los noventa del pasado siglo. Para explicar esa
falta de ￩xito hay que considerar la elevada presencia, en tales estudios, de pa￭ses compro-
metidos en el proceso de convergencia nominal hacia el euro a partir de 1992 y comprome-
tidos con el Plan de Estabilidad y Crecimiento desde 1998, todos ellos implicados en un
considerable esfuerzo de consolidaci￳n fiscal hasta el estallido de la crisis financiera inter-
nacional en 2008.
4. Conclusiones
La influencia de la apertura en el tama￱o del sector p￺blico ha recibido una creciente
atenci￳n en las ￺ltimas d￩cadas desde las ciencias pol￭tica y econ￳mica, especialmente desde
que Rodrik (1996, 1998) formulara la hipótesis de compensación, que postula una relaci￳n
positiva entre apertura exterior y tama￱o del sector p￺blico. En el plano te￳rico, este argu-
mento ha sido fundamentalmente discutido desde la hipótesis de eficiencia, que postula una
relaci￳n negativa entre ambas variables.
En este art￭culo hemos hecho un repaso exhaustivo de la prol￭fica literatura que, tras el
seminal art￭culo de Rodrik (1996), ha contrastado la existencia y signo del v￭nculo entre
apertura y tama￱o del sector p￺blico. En primer lugar, la revisi￳n narrativa de la literatura
emp￭rica nos ha servido para ilustrar la heterogeneidad de resultados (evidencia a favor de
una relaci￳n positiva, de una relaci￳n negativa o ausencia de relaci￳n) y permitido, por com-
paraci￳n, identificar sus potenciales fuentes. En segundo lugar, una vez identificadas las po-
sibles fuentes de discrepancias, hemos aplicado la t￩cnica de meta-an￡lisis para confirmar
estad￭sticamente qu￩ decisiones de ejecuci￳n (qu￩ variables moderadoras) han influido sobre
la obtenci￳n de resultados (sobre la variable fundamental, esto es, el signo de la relaci￳n
entre apertura y tama￱o del sector p￺blico).
Los resultados de la meta-regresi￳n confirman que los trabajos que utilizan el total
de gastos o ingresos y el consumo para aproximar el tama￱o del sector p￺blico tien-
den a suministrar evidencia favorable a una relaci￳n positiva y significativa, un ￩xito
que puede deberse a que est￡n incluyendo todas las v￭as posibles, y no solo la del
gasto social, para compensar el riesgo asumido con la apertura al exterior. El meta-
an￡lisis tambi￩n confirma que el m￩todo de corte transversal tiende a suministrar evi-
dencia favorable a una relaci￳n positiva y significativa, un hecho que asociamos a la
no exigencia de que esa relaci￳n se sostenga en el tiempo. Por el contrario, los estu-
dios que circunscriben el contraste a pa￭ses OCDE tienden a suministrar evidencia en
contra de la relaci￳n positiva postulada por la hipótesis de compensación, sobre todo
si se incluyen los a￱os de consolidaci￳n fiscal que siguieron a la firma del tratado de
Maastricht en 1992.
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Sin embargo, no creemos que la sensibilidad de los resultados a la ausencia de dimen-
si￳n temporal y al grado de desarrollo de los pa￭ses incluidos en la muestra, vaya en me-
noscabo de la hipótesis de compensación. Antes bien, opinamos que dicha sensibilidad re-
alza la esencia de una hip￳tesis pensada para ser de aplicaci￳n a pa￭ses en periodos de
intenso proceso aperturista, que las econom￭as occidentales consumaron hace tiempo. El
que superada esta etapa, la evoluci￳n del gasto se desacompase y difumine la relaci￳n entre
apertura y tama￱o del sector p￺blico para un pa￭s o grupo de pa￭ses en un determinado pe-
riodo, no excluye el que la haya habido, en a￱os previos o solo en parte de ese periodo. De
ah￭ el inter￩s, ser￭a la conclusi￳n del art￭culo, de que la literatura avance en el estudio de
los cambios estructurales que puede haber experimentado la relaci￳n, por pa￭ses, en los ￺l-
timos cincuenta a￱os.
Notas
1. El ￭ndice de globalizaci￳n KOF, desarrollado en Dreher (2006b), considera tres dimensiones: econ￳mica, po-
l￭tica y social.
2. La selecci￳n de art￭culos responde a un criterio de b￺squeda inform￡tica. Los 34 trabajos a los que aplicamos
el meta-an￡lisis est￡n referenciados en las bases Econlit, Scopus y el Social Sciencies Citation Index.
3. Sobre el potencial de la t￩cnica en econom￭a, v￩ase Stanley y Jarrell (1989) y Stanley (2001). Ejemplos de
aplicaci￳n son Garc￭a-Quevedo (2004), que utiliza el meta-an￡lisis referido a los efectos de subvencionar ac-
tividades de I+D; Abreu et al. (2005) que lo aplica a la hip￳tesis de convergencia; Rose y Stanley (2005) a
los efectos de una moneda ￺nica sobre el comercio; y Bel y Fageda (2009) a las decisiones de privatizaci￳n
locales.
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This paper surveys the empirical literature on the link between countries’ openness to international trade
and the growth of public expenditure. Theoretically, the compensation hypothesis (Rodrik 1996, 1998)
posits a positive relation from openness to public expenditure. In practice, research on the topic has pro-
vided mixed evidence. The meta-analysis technique identifies different factors (econometric methods,
public expenditure measurement and country sample) to explain the heterogeneity of the results.
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